GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd ,,Lege pentru amnistierea unor
infractiuni §i gratierea unor pedepse”, initiatd de domnii deputati Paun Nicolae
si Voicu Madalin-$tefan — Grupurile parlamentare PSD, Minoritatilor Nationale
(Bp. 45/2013).

I.  Principalele reglementari

Aceasta propunere legislativa are ca obiect de reglementare amnistierea
infractiunilor pentru care Codul penal sau legile speciale prevad o pedeapsi
privativa de libertate de pana la 4 ani inclusiv sau amenda, precum si gratierea
in intregime a pedepselor cu inchisoare de pana la 6 ani inclusiv si a pedepselor
cu amenda aplicate de instanta de judecatd, indiferent de modalitatea de
executare a pedepsei inchisorii dispusa de instanta.

Potrivit Expunerii de motive, solutiile legislative propuse sunt necesare
»pentru diminuarea supraaglomerdrii unitdfilor sistemului penitenciar si a



implicatiilor acesteia, in vederea realizarii programelor de reabilitare a
comportamentului detinutilor §i pregdtirea lor pentru integrare, precum §i
pentru crearea posibilitdtilor de aplicare strictd a regimurilor diferentiate in
raport cu natura infractiunilor, situafia juridicd, durata pedepselor, conduita §i
vdrsta condamnatilor, starea de sandtate §i altele”.

I1. Observatii

1. Stabilirea criteriilor de determinare a pedepselor care se gratiaza sau a
altor sanctiuni care se inldturd, precum si a infractiunilor pentru savarsirea
carora nu se aplicd actul de clemen{i intrd in competenta exclusivd a
legiuitorului. Ca atare, din ratiuni de politica penald, statul poate sa considere ca
nu trebuie iertati de pedeapsd anumiti infractori, indiferent de cuantumul sau
durata pedepsei pronuntate, dacd sunt vinovati de sdvarsirea unor anumite
categorii de infractiuni. Cu atdt mai diligent trebuie sd fie legiuitorul in
observarea constiintei juridice a cetédtenilor atunci cand este vorba despre acte
normative de clementa.

Premisele unei legiferari eficiente le constituie cunoasterea realitdtii i
evaluarea ei, ce se realizeaza indeosebi prin investigatii interdisciplinare, studii
economice, de psihologie judiciard si sociologie, privind perspectivele de
reintegrare a beneficiarilor actelor de clementd, mai ales a celor eliberati din
locurile de executare a pedepsei. Pe calea unor anchete sociologice, se impune
consultarea opiniei publice cu privire la oportunitatea acordarii gratierii in
intregime a unor pedepse cu inchisoarea sau exceptarea de la gratiere a
condamnatilor pentru infractiuni savarsite in stare de recidiva sau care au
savarsit infracfiuni expres prevazute de lege.

Modalitatile de apreciere, sistemul de valori si mijloacele utilizate sunt
diverse si dependente de o pluralitate de factori, iar evaluarea are loc si in raport
cu exigentele doctrinei politice. Intotdeauna politica fortelor sociale determini
atdt continutul, cat si formele reglementirilor juridice, ideologia politica
gasindu-si astdzi expresia in drept.

Solutiile legislative in acest domeniu trebuie sa rdaspundd unei duble
cerinte:

- s corespunda criteriilor de utilitate sociald, deci s3 fie eficiente;

- sa aibd in vedere comandamentele dreptatii si echititii, prin urmare si
fie juste.

Dupa investigarea si evaluarea realitdtilor urmeaza etapa selectarii celor
mai bune solufii normative. Din variantele posibile, trebuie alese cele care



corespund cel mai bine idealurilor de justitie, securitate juridica, echitate si
progres social. Procesul de creatie a actului de clementa trebuie subordonat
principiilor riguroase ale statului de drept, printre care trebuie invocat, in primul
rand, cel al egalitatii tuturor in fata legii, si numai interesele superioare ale
societitii pot justifica abaterea momentana de la aceste reguli.

Instrumentul de prezentare si motivare a unui asemenea act normativ
trebuie sd cuprinda descrierea situatiei de fapt, analiza judecatilor de valoare,
discutia efectelor posibile, costul social al masurilor legislative, oportunitatea,
consecintele pentru ordinea de drept, natura masurilor de resocializare dupa
aplicarea actului de clementa si controlul respectarii acestora.

2. In ceea ce priveste priorititile de politicd penala ale statului, acestea
trebuie sd urmareasca solutionarea principalelor probleme ale justitiei penale si
sd se intemeieze, dupd cum am aratat, pe o analizd a intregului ansamblu al
realitafilor sociale, nu doar a unui element singular, precum numarul detinutilor
aflati in penitenciare.

In acest context, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
aratda ca datele statistice ale sistemului judiciar, studiile sociologice si
monitorizarile internationale indica faptul ca principala problemd a statului
roman este dimensiunea fenomenului infractional i numarul relativ restrans al
persoanelor sanctionate pentru infractiuni grave, cum sunt cele de coruptie.

3. Nu trebuie omis nici faptul cd actul de clementd colectivd are un
caracter extraordinar si nu trebuie repetat la anumite intervale de timp, intrucat
ar putea crea ideea unei impunitati legale pentru anumite categorii de infractiuni
sanctionate cu pedepse pand la 5-6 ani inclusiv, ceea ce ar putea conduce la o
incurajare a fenomenului infractional.

4. Este adevarat ca, in prezent, mediul penitenciar se confrunti cu
fenomenul suprapopularii, reducerea acestui fenomen reprezentdnd o
preocupare permanentd a Ministerului Justitiei.

In reglementarea sistemului pedepselor, in noul Cod penal, principala
preocupare a fost aceea de a crea un mecanism care, prin flexibilitate si
diversitate, sd permita, pe de o parte, alegerea si aplicarea celor mai adecvate
masuri, pentru a putea asigura, in acest fel, atat o constrangere proportionala in
raport cu gravitatea infractiunii savérsite si periculozitatea infractorului cét si o
modalitate eficientad de recuperare sociala a infractorului, si, pe de altd parte, si
raspunda necesitatii reducerii fenomenului suprapopulérii penitenciarelor.

Noul Cod penal si noul Cod de procedurd penald contin o serie de
mijloace specifice, alternative detentiei.



Astfel, in noul Cod penal, pedeapsa amenzii cunoaste o noud
reglementare dar si o sferd de aplicare semnificativ largitd fata de Codul penal
in vigoare, prin cresterea numadrului infractiunilor ori a variantelor acestora
pentru care amenda poate fi aplicatd ca pedeapsd unicd, dar mai cu seama ca
pedeapsi alternativa la pedeapsa inchisorii.

Ca mijloace de individualizare judiciard a sanctiunilor au fost introduse
institufii noi precum renuntarea la aplicarea pedepsei $i amdinarea aplicarii
pedepsei.

Renuntarea la aplicarea pedepsei consta in dreptul recunoscut instantei
de judecata de a renunta definitiv la stabilirea si aplicarea unei pedepse pentru o
persoand gasitd vinovatd de comiterea unei infractiuni, pentru indreptarea
careia, tindnd seama de infractiunea savarsitd, de persoana infractorului si de
conduita avutd de acesta anterior si ulterior comiterii faptei, este suficientd
aplicarea unui avertisment, deoarece stabilirea, aplicarea sau executarea unei
pedepse ar risca sa producd mai mult rdu decit si ajute la recuperarea
inculpatului.

Pentru a corela aceastd dispozitie cu principiul oportunitdtii prevdzut in
noul Cod de procedurd penald, s-a prevazut ca renuntarea nu poate opera in
cazul in care pedeapsa legala pentru fapta comisa este inchisoarea de 5 ani sau
mai mare.

Amdnarea aplicdrii pedepsei constd in stabilirea unei pedepse pentru o
persoand gasitd vinovata de savarsirea unei infractiuni $i aménarea temporara a
aplicarii acesteia, atunci cdnd pedeapsa concret stabiliti este amenda sau
inchisoarea de cel mult 2 ani, iar instanta apreciaza, tindnd seama de persoana
infractorului si de conduita avutd de acesta anterior gi ulterior comiterii
infractiunii, cd in raport cu situatia personala a inculpatului, aplicarea imediati a
unei pedepse nu este necesard, dar se impune supravegherea conduitei sale
pentru o perioada fixa de 2 ani.

In noul Cod de procedurd penald este reglementat arestul la domiciliu, ca
o masurd preventivd privativi de libertate, alternativd la arestul preventiv.
Masura va consta in obligatia impusa inculpatului pe o perioada determinata de
a nu parasi imobilul in care locuiegte, fira permisiunea organului judiciar care a
dispus masura sau in fata cdruia se afla cauza si de a se supune unor restrictii
stabilite de acesta.

5. Totodata, precizadm faptul ca reglementarea prin acelasi act normativ a
amnistiei §i gratierii, institufii ale caror efecte se rasfring intr-o maniera
asemdndtoare asupra pedepselor privative de libertate, ridici probleme de
aplicabilitate a dispozitiilor din actul normativ.



Conform art. 119 alin. (1) din Codul penal, daca intervine dupa
condamnare, amnistia inldturd executarea pedepsei pronunfate, precum si
celelalte consecinte ale condamnarii (decaderi, infractiuni, incapacitati asupra
cdrora gratierea nu produce efecte).

Pe de altd parte, gratierea are ca efect inldturarea, in totul sau in parte, a
executdrii pedepsei ori comutarea acesteia in alta mai ugoara (art. 120 alin. (1)
Cod penal).

Prin prezenta inifiativa legislativd se propune amnistierea infractiunilor
pentru care Codul penal sau legile speciale previdd o pedeapsa privativa de
libertate de pana la 4 ani (art. 1) si gratierea pedepselor cu inchisoarea de pana
la 6 ani (art. 2). Astfel, in ipoteza unei persoane aflate in executarea unei
pedepse de pani la 4 ani inchisoare vor fi incidente atat dispozitiile art. 1, cat si
cele ale art. 2 din propunerea legislativd, aspect ce ridicd probleme de
interpretare §i aplicare a initiativei legislative.

6. Referitor la dispozitiile art. 2 alin. (3) din propunerea legislativa,
ardtim c, potrivit art. 120 alin. (4) din Codul penal, gratierea nu produce efecte
asupra masurilor de sigurantd si masurilor educative, prin urmare nu poate fi
gratiati masura interndrii intr-un centru de reeducare, care este o masurd
educativa (art. 101 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal).

7. In ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (1) din propunerea
legislativa, acestea sunt neclare din punct de vedere al intentiei de reglementare.
Conform art. 37" din Codul penal, pentru ca o persoana fizici si se afle in stare
de recidivd, este necesard sdvarsirea unei noi infractiuni dupd raméanerea
definitivd a unei/unor hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii sau dupa
executarea unei/unor pedepse in cuantumul prevazut de lege. Prin urmare,
starea de recidivd nu poate exista decat in situatia existentei unor condamnari
anterioare, motiv pentru care nu se poate distinge intre cele doud ipoteze ale
art. 4 alin. (1) din propunerea legislativa.

8. In contextul celor precizate mai sus, observim ci dispozitiile art. 4
alin. (2) nu excepteaza infractiuni cu un grad ridicat de pericol social, cum sunt
cele de coruptie sau asociere 1n vederea savarsirii de infractiuni.

De asemenea, nu sunt exceptate infractiuni savarsite de functionari publici
care se afld de multe ori In legéturi cu fapte de coruptie cum ar fi falsul material
in inscrisuri oficiale, prevazuta de art. 288 din Codul penal, falsul intelectual,
prevazut de art. 289 Cod penal si uzul de fals, prevazuta de art. 291 Cod penal,
abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor, prin ingradirea unor drepturi
sau contra intereselor publice, prevazute la art. 246-248 din Codul penal sau



infractiuni indreptate impotriva minorilor, cum sunt infractiunile de coruptie
sexuald, prevazuta la art. 202 Cod penal, respectiv rele tratamente impotriva
minorilor, prevazutd de art. 306 Cod penal.

O alta categorie de infractiuni cu un pericol social ridicat care nu sunt
exceptate de  propunerea legislativa sunt cele prevazute de
Legea nr. 39/2003 privind prevenirea §i combaterea criminalitdtii organizate,
cu modificdrile ulterioare, sau infractiunile prevazute de Legea nr. 678/2001
privind prevenirea §i combaterea traficului de persoane, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare.

9. Referitor la art. S al initiativei legislative, aritam ca atat amnistia, cat
si gratierea pot avea efecte doar asupra pedepselor, asa cum sunt ele prevazute
de art. 53 din Codul penal, nu si asuprea sanctiunilor cu caracter administrativ,
aplicate in situatiile in care faptele nu prezintd pericolul social al unei
infractiuni.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

DOMNULUI SENATOR GEORGE — CRIN LAURENTIU ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI



